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Aguascalientes, Aguascalientes, a veinte de junio de dos mil veinticuatro.

Sentencia del Tribunal Electoral que declara la inexistencia de las infracciones
consistentes en: a) difusion de propaganda gubernamental, b) promocion
personalizada y; c) uso indebido de recursos publicos, atribuidas a la ciudadana
Margarita Gallegos Soto, en su calidad de Presidenta Municipal de San Francisco
de los Romoy, a su vez, de entonces candidata a dicho cargo; derivado de diversas
publicaciones realizadas a través de la pagina de Facebook del Ayuntamiento que

preside.

Lo anterior, porgue del andlisis integral y contextual tanto del encabezado, como de
las fotografias cuestionadas, se arrib6 a la conclusion de que: a) las mismas
constituyen informacion gubernamental, en virtud de que mantienen un caracter

institucional y neutral, sin que se advierta que tuvieran el objetivo de persuadir a la

ciudadania para obtener un beneficio 0 apoyo que se traduzca en una ventaja
electoral, por lo que no se logro acreditar el elemento de finalidad; en cuanto a
las infracciones de b) promocion personalizada y; ¢) uso indebido de recursos
publicos, se estima que al haberse declarado la inexistencia de la propaganda
gubernamental, las publicaciones cuestionadas no cumplen con los presupuestos

necesarios para acreditarlas.
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Glosario

Consejo General: Consejo General del Instituto Estatal
Electoral.

Caédigo Electoral Local: Céadigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Denunciante: Morena.

Denunciados: Margarita Gallegos soto, presidenta municipal

de San Francisco de los Romo y/o como
entonces candidata al mismo cargo,
postulada por la Coalicion “Fuerza 'y Corazon
por Aguascalientes” y la Titular de la
Coordinacion de Comunicacion Social del
referido municipio.

Instituto Local: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lineamientos para la debida utilizacién Lineamientos para la debida utilizacién de los

de los recursos publicos: recursos publicos durante el proceso
electoral concurrente 2023-2024 en
Aguascalientes.

Morena: Partido Movimiento de Regeneracion
Nacional.

Sala Superior: H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

SCJIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

I. Antecedentes del caso?

1. PEL 2023-2024. El 4 de octubre de 2023, inici6 el proceso electoral concurrente
en el que se renovardn el Congreso y los Ayuntamientos del Estado de

Aguascalientes.?

2. Oficialia Electoral IEE/OE/083/2024. El 14 de mayo, el Departamento de
Oficialia Electoral del Instituto Local, procedio a levantar el Acta de Certificacién de
Hechos respecto a la existencia de diversas publicaciones realizadas a través de la
red social Facebook del perfil denominado “Presidencia Municipal de San Francisco
de los Romo”. Lo anterior, a partir de la peticion formulada por el partido politico

ahora denunciante.

3. Denuncia. El 25 de mayo, Morena present6 una queja ante el Instituto Local, en
contra de Margarita Gallegos Soto, en su caracter de Presidenta Municipal de San
Francisco de los Romo y/o como candidata en via de reeleccion, asi como a la
Titular de la Coordinacién de Comunicacion Social del referido municipio, por la
supuesta vulneracion alos principios de equidad e imparcialidad en la pasada
contienda electoral, derivado de la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos, derivado de ciertas publicaciones en las que aparece la imagen de la
entonces candidata y actual alcaldesa, Margarita Gallegos Soto, mismas que fueron
difundidas a través de la red social Facebook del perfil del referido Ayuntamiento.

2 Todas las fechas corresponden al 2024, salvo precision en contrario.
3 Precamparia: Del 5 de diciembre de 2023 al 3 de enero; Campafia: Del 15 de abril al 29 de mayo;
Veda Electoral: 30 de mayo al 2 de junio; Jornada Electoral: El 2 de junio.



Finalmente solicit6 la adopcién de medidas cautelares, con la finalidad de ordenar

el retiro de las publicaciones cuestionadas.

4. Radicacion IEE/PES/054/2024. El 26 de mayo, la Secretaria Ejecutiva radicé la
queja, asignandole el nUmero de expediente IEE/PES/054/2024.

5. Oficialia Electoral IEE/OE/137/2024. ElI 30 de mayo, la Oficialia Electoral,
procedi6 a levantar el Acta de Certificacion de Hechos, por la que dio cuenta de la

existencia de la totalidad de las publicaciones denunciadas.

6. Valoracion de Medidas Cautelares y Admisién. El 5 de junio, la Secretaria
Ejecutiva determin6 no proponer la adopcion de las medidas cautelares solicitadas
por el quejoso, a la Comision de Quejas y Denuncias, al considerar que, a la fecha
de su valoracion, no existia ya una afectacion a un bien juridico tutelado, en virtud

de que habia concluido la etapa de la jornada electoral.

El mismo dia, la Secretaria Ejecutiva admitié a trdmite la denuncia y ordené
emplazar a las partes, a fin de llevar a cabo la respectiva audiencia de pruebas y

alegatos.

7. Audiencia de pruebas y alegatos y remisién del expediente. El 10 de junio,
se celebré la audiencia de pruebas y alegatos, y al dia siguiente, el Secretario
Ejecutivo Interino rindio el informe circunstanciado y remitié el expediente a este

Tribunal.

8. Turno, radicacién y formulacion del proyecto de resolucién TEEA-PES-
042/2022. El 11 de junio, el Magistrado Presidente ordend el registro del asunto con
el nimero de expediente TEEA-PES-042/2024 y lo turné a la Ponencia de la
Magistrada Laura Hortensia Llamas Hernandez, quien en su oportunidad lo radico,

y al no existir algin tramite pendiente, ordené la formulaciéon del proyecto.*

[I. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente para resolver el presente
procedimiento especial sancionador, porque se relaciona con la posible vulneracién
de uso indebido de recursos publicos, promocién personalizada y difusion de
propaganda gubernamental en tiempo electoral, prohibiciones que se encuentran
previstas en los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion General,
asi como en el diverso articulo 209, primer parrafo de la LEGIPE. Lo anterior, de
conformidad con los dispositivos 252, fraccion Il, 268, 274 y 275 del Cadigo
Electoral.

4 Tal como se prevé en el articulo 274, fraccion IV, del Cédigo Electoral.



Ill. Personeria. La autoridad instructora tuvo por acreditada la personeria del

guejoso, asi como de las partes denunciadas.
IV. Estudio de fondo
1. Hechos denunciados

1.1. En contra de Margarita Gallegos Soto y Berenice Rivas Vidarte. Morena
refiere que las denunciadas en sus respectivas calidades de Presidenta Municipal
de San Francisco de los Romo y entonces candidata al mismo cargo, asi como la
Titular de la Coordinacibn de Comunicacion Social del referido Ayuntamiento,
difundieron, de manera indebida, propaganda gubernamental en periodo
prohibido, en la cual, ademas, se promueve directamente la imagen de la

Alcaldesa en cuestidn, con el fin de posicionar su candidatura frente al electorado.

Ello, derivado de la difusibn de siete publicaciones en el perfil de Facebook
denominado “Presidencia Municipal de San Francisco de los Romo”, mismas que
incluian diverso material visual donde aparecia la entonces candidata y Presidenta
Municipal denunciada que, a dicho del quejoso, vulneraron los principios de equidad

e imparcialidad de la pasada contienda electoral.

Las publicaciones cuestionadas son las siguientes:

1 G e s e e e v y Se visualiza la publicacion de fecha 23 de abril,
con la siguiente descripcion:

“Se llevé a cabo la Sesiéon Extraordinaria del
Consejo de Desarrollo Municipal (CODEMUN)
2021, donde se revisaron los avances de las
acciones del FISM en este afno en curso”




Se visualiza la publicaciéon de fecha 29 de abril,
con la siguiente descripcion:

“El dia de hoy la presidenta municipal participé en
la reunién de alcaldes para seguir trabajando
unidos y en coordinacion por Aguascalientes.
#SFR”

Se visualiza la publicaciéon de fecha 4 de mayo,
con la siguiente descripcion:

“Con mucho orgullo y solemnidad, realizamos la
bendicién del monumento a la santa cruz, simbolo
de fe y de identidad francorromense, este solemne
evento inicié con la celebraciéon del viacrucis, el
ofrecimiento de la reliquia, de la danza de
matlachines seguida de la conferencia magistral
del Dr. David Saucedo y la misa solemne de
bendicién, clausurando el evento con la
presentacion de la estudiantina la Tuna y la
espectacular pirotecnia, un dia de celebracion
para todo #SanPancho #SFR”

Se visualiza la publicacién de fecha 4 de mayo,
con la siguiente descripcion:

“Los festejos en este pasado 3 de mayo no
pararon y en Loretito fue develado el monumento
a la Santa Cruz Loretito, espacio para la union
familiar y fortaleza de la fe de los habitantes de
esta bella comunidad. #SFR”




5 ff Mombninie Wi s S el o Se visualiza la publicaciéon de fecha 4 de mayo,
. Winmmidicfanion® con la siguiente descripcidn:

“Bendicién del Monumento a la Santa Cruz. #SFR”

Se visualiza la publicacion de fecha 16 de mayo,
con la siguiente descripcion:

“Personal de la administracion trabaja en los
Ultimos toques de pintura y limpieza de la
comandancia de la ribera, para la entrega que se
realizara el proximo sadbado. #SRF”

Se visualiza la publicacion de fecha 18 de mayo,
con la siguiente descripcion:

“La gobernadora Tere Jiménez encabez6 la
supervision de la comisaria metropolitana en el
fraccionamiento la Ribera, que fungira como
centro de operacion para la policia estatal y
corporaciones municipales de Aguascalientes,
san francisco de los romo y JesUs Maria, la
gobernadora sefialé que este espacio cuenta con
un C2, desde el cual se monitorean las camaras
de videovigilancia localizadas en las zonas
limitrofes entre los municipios y otros puntos de
interés, que junto con los vehiculos asignados a
este agrupamiento, permitirdn a los policias actuar
de forma rapida ante las situaciones que se
presenten. #SFR”

2. Defensa de Margarita Gallegos Soto. En su escrito de contestacion, refiere
basicamente lo siguiente:

) Afirma que la denuncia presentada carece de fundamentacion y motivacion,
al no expresar los razonamientos por las cuales se estima que se cometieron las

infracciones.



° Manifiesta que no existe afectacion concreta a la normativa electoral, toda
vez que las publicaciones denunciadas tienen un caracter institucional con fines
informativos.

° Sostiene que la informacién cuestionada, no est4 vinculada con un
llamamiento o invitacion al voto a favor ni en contra de alguna posicién politica.

° Estima que tales publicaciones no la posicionaron ante la ciudadania con
fines electorales, sino que estas se trataron del ejercicio consistente en informar de
manera institucional las actividades inherentes al ejercicio y funcién publica que

reviste su encargo como Presidenta Municipal.

3. Descripcion de los medios de prueba. Como se advierte de la audiencia de
pruebas y alegatos, a las partes les fueron admitidas y desahogadas las probanzas

siguientes:

3.1. Pruebas aportadas por el denunciante (Morena):

# Prueba Consistente en

1 Documental puablica Copia certificada de nombramiento.

2 Documental publica Acta de Certificacion de Hechos IEE/OE/083/2024.

3 Documental publica Oficialia Electoral donde se acredita la fan page de la “Presidencia Municipal de San
Francisco de los Romo”

4  Documental privada Fotografias de la propaganda denunciada.

5 Instrumental de Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.

actuaciones

6 Presuncional legal y  Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.
humana

3.2. Pruebas aportadas por Margarita Gallegos Soto (denunciada):

#  Prueba Consistente en
1 Instrumental de Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.
actuaciones

2 Presuncional legal y @ Todo lo que por su contenido y alcance favorezca a sus intereses.
humana

3.3 Valoracién de pruebas. Las pruebas antes descritas, se valoran conforme al

Cadigo Electoral. ®

5> - Documental privada: De acuerdo con el articulo 256, tercer parrafo, del Cédigo Electoral; Las
documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las
gue un fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona debidamente identificada, solo
haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, generen conviccion sobre
la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si.

- Documental publica: De conformidad con el articulo 256, segundo péarrafo del Cdodigo Electoral,
Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

- Técnica: Atendiendo a su naturaleza, acorde con el articulo 256, del Codigo Electoral; tienen el
valor de indicio, que solo hara conviccién plena y generara certeza sobre la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demdas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

- Presuncional e instrumental de actuaciones: En relacién con las pruebas ofrecidas como
presuncional e instrumental de actuaciones, vale decir que las que se actualicen pueden ser
apreciadas por esta instancia, con independencia de que sean o no ofrecidas por las partes,
conforme a lo dispuesto por el articulo 255, fracciones V y VI, del Cédigo Electoral.



4. Hechos acreditados. Los hechos relacionados con la controversia que han
guedado acreditados, conforme a la relacion de las pruebas, son los siguientes:

° La calidad de Jorge Enrique Martinez Cruz, como representante propietario
de Morena ante el Consejo Municipal de San Francisco de los Romo del Instituto
Local.

° La calidad de Margarita Gallegos Soto, como Presidenta Municipal de San
Francisco de los Romo y entonces candidata al mismo cargo, postulada por la
coalicion “Fuerza y Corazdn por Aguascalientes”.

) La existencia del perfil de Facebook de nombre “Presidencia Municipal de
San Francisco de los Romo”, como cuenta oficial reconocida por el Ayuntamiento
en cuestion.

° La existencia y contenido de las publicaciones denunciadas, en las cuales,
se difundié diverso material visual que mostraba distintas actividades relacionadas

con el H. Ayuntamiento de San Francisco de los Romo.

V. Anédlisis de fondo

> Planteamiento de la controversia. De conformidad con lo expuesto, este

Tribunal considera que la controversia a definir consiste en determinar lo siguiente:

i) ¢, Si las publicaciones realizadas por el H. Ayuntamiento de San Francisco de los
Romo a través de su cuenta de Facebook, constituyen uso indebido de recursos
publicos, al estimarse estas como: a) propaganda gubernamental difundida en
periodo prohibido y; b) con fines de promocion personalizada en favor de Margarita

Gallegos Soto, en su caracter de Presidenta Municipal del referido Ayuntamiento?

Apartado |. Decision.

Este Tribunal Electoral considera que debe declararse la inexistencia de la
infraccién consistente en difusibn de propaganda gubernamental durante el
actual proceso electoral concurrente, y con fines de promocién personalizada en
favor de la Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento de San Francisco de los
Romo, Margarita Gallegos Soto, toda vez que del analisis de las publicaciones
denunciadas, se advierte que su contenido fue genérico y con fines meramente

informativos.

Lo anterior es asi, dado que esta autoridad jurisdiccional estima que los mensajes
denunciados no buscaron la adhesion, simpatia, apoyo o el consenso de la
ciudadania en relacibn con alguna accion gubernamental, tampoco realizan

llamamientos expresos para votar a favor o en contra de alguna candidatura, ni se



advierte que tuvieran el objeto de posicionar a la denunciada frente al actual proceso
electoral, sino que el contenido cuestionado fue exclusiva o propiamente
informativo, lo cual se encuentra amparado por el principio a la libertad de

expresion.

Aparatado |l. Desarrollo y justificacién de la decisién

1. Marco normativo

1.1. De la propaganda gubernamental

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constituciéon General® establece que las y los
servidores publicos de la Federacion, entidades federativas y municipios tienen la
obligacion de respetar y promover la equidad en la contienda electoral.

A su vez, el parrafo octavo, del mismo articulo’ sefiala que la propaganda que

difundan las entidades de la administracion publica solo_debe ser de caracter

institucional con fines informativos, educativos o de orientacion social. En

ningdn caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que

impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

En tal sentido, el articulo 209, primer parrafo, de la LEGIPE? dispone que durante
las campafas -tanto federales como locales- se debera suspender la difusion de
toda propaganda gubernamental, exceptuando las relativas a informacién de
instituciones electorales, servicios educativos, de salud y proteccion civil en casos

de emergencia.

Es conveniente sefialar que en la exposicién de motivos de la iniciativa de la reforma

constitucional de fecha trece de noviembre de dos mil siete, refiere que la inclusién

¢ Articulo 134. [...]

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos.

7 Articulo 134. [...]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién piblica
y cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacidn social. En ninglin caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.
8 Articulo 209. 1. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales, y
hasta la conclusion de las jornadas comiciales, debera suspenderse la difusién en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior serdn las campafias de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.



de los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constituciébn General, tiene
como objetivo impedir que actores ajenos incidan en los procesos electorales,
asi como elevar a rango constitucional las regulaciones en materia de propaganda

gubernamental tanto en periodo electoral como en tiempo no electoral.

De ahi que tal precepto tutela dos bienes juridicos de los sistemas democraticos:
i) la imparcialidad vy; ii) la neutralidad con que deben actuar las y los servidores

publicos y la equidad en los procesos electorales.

De lo anterior podemos advertir que dicho articulo tiene como finalidad procurar
la mayor equidad posible en los procesos electorales, prohibiendo que los
servidores publicos utilicen publicidad gubernamental resaltando su nombre,

imagen y logros, para hacer promocion personalizada con recursos publicos.

Por otro lado, la Sala Superior sostuvo los alcances de dicha propaganda, los cuales
atienden a las cuestiones siguientes: i) la propaganda difundida por los entes del

Estado, deberd ser de caracter institucional, con fines informativos,

educativos o de orientacion social y; ii) en ningdn caso podra implicar

promocion personalizada de parte de alguna servidora o servidor publico.

Asi, la referida Sala puntualizé que se esta ante propaganda gubernamental cuando
el contenido de algin promocional, esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o beneficios

y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico.

En suma, estim6 que, de manera genérica, la informacion publica o gubernamental
abarca: i) un mensaje, un formato o soporte (publicaciones, documentos, informes,
libros, representaciones visuales, auditivas, boletines, gacetas, tripticos, volantes,
etc.), ii) una finalidad (solucionar o evitar problemas a la ciudadania; hacer
promocién o propaganda, comunicar datos relevantes o de interés general, aportar
conocimiento, etc.), y; iii)un proceso de comunicacion que abarca una
estrategia de comunicacién (produccion, almacenamiento, distribucion,

comunicacion, recoleccion, etc.).

En conclusion, consider6 que la diferencia entre la informacion publica o
gubernamental y la propaganda gubernamental, es a grandes rasgos, la
comunicacion relativa a servicios o politicas publicas con la intencion de generar

simpatiay el apoyo de los gobernados.

10



1.2. De la promocion personalizada

Como se establecio en el numeral anterior, una de las prohibiciones contenidas por
el articulo en comento, es, precisamente, la promocion personalizada de personas
servidoras publicas, por cualquiera que sea el medio de comunicacion social,

incluyendo el rostro, el nombre o imagen.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que para identificar la propaganda
gubernamental con fines de promocion personalizada deben observarse los

siguientes elementos:®

a) Personal: Consiste esencialmente en la emision de voces, imagenes o simbolos

gue hagan plenamente identificable al servidor publico.

b) Objetivo: Se trata del analisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacién social de que se trate, para determinar si revela un ejercicio

susceptible de actualizar la infraccidén constitucional.

c) Temporal: Consistente en la determinacion del tiempo o época en que se difunda
la propaganda denunciada, pues resulta relevante establecer si la promocion se

efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo.

1.3. Del uso indebido de recursos publicos y vulneracién a los principios de

neutralidad y equidad

Al respecto, la Constitucion General dispone que las personas servidoras publicas,
entre otras, de los municipios, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.1°

En tal sentido, impone un deber de actuacion a las personas en el servicio publico,
consistente en observar un actuar imparcial en el empleo de los recursos publicos -
humanos, materiales y econémicos-11, en virtud del deber de tutelar el principio de

equidad en la contienda electoral.

® Jurisprudencia 12/2015, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 8, nimero 16,
2015, pp. 28 y 29.

10 Articulo 134, parrafo séptimo.

11 véase el asunto SUP-REP-163/2018.
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Lo anterior, con el objeto de que ningun partido, candidatura o coalicion obtenga
algun beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe imperar en una contienda

electoral.1?

Bajo tal Optica, el articulo 248, fraccion Il del Cddigo Local, establece como
conducta sancionable a las personas en el servicio publico, el incumplimiento al
principio constitucional de imparcialidad antes sefalado, cuando tal conducta

afecte la equidad en la competencia.'?

Asi, la Sala Superior ha establecido que la vulneracién a la imparcialidad en una
contienda electoral esta sujeta a la actualizacion de un supuesto objetivo necesario,
consistente en que el proceder de las personas servidoras publicas influya o busque
influir en la voluntad de la ciudadania.'* Esto es, no solo se busca sancionar
conductas que por su resultado generen un menoscabo a los referidos principios,

sino el que los mismos se puedan poner en riesgo con un actuar indebido.

Por su parte, respecto del principio de neutralidad, la misma Sala ha establecido que
exige a todas las personas servidoras publicas que el ejercicio de sus funciones se
realice sin sesgos, en cumplimiento estricto de la normatividad aplicable, lo cual
implica la prohibicion de intervenir en las elecciones de manera directa o por

medio de otras autoridades o agentes.*®

Finalmente, en el marco de estas obligaciones, existen determinadas personas
servidoras publicas que deben observar un especial deber de cuidado en el
ejercicio de sus funciones, para lo cual se debe atender al nivel de riesgo o
afectacion que sus conductas pueden generar dependiendo de los siguientes
factores: i) facultades y capacidad de decision, ii) nivel de mando, iii) personal a su

cargoy; iv) jerarquia.
2. Caso concreto

En el caso, Morena presentd una queja ante la autoridad administrativa, en contra

de la ciudadana Margarita Gallegos Soto, en su calidad Presidenta Municipal del

12 Similar criterio empled la Sala Superior al emitir las sentencias SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-
55/2018.

13 Articulo 248.- Constituyen infracciones al presente Cédigo de las autoridades o los servidores
publicos federales, estatales, municipales, 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico: [...]
IIl. El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido en el articulo 134 de la CPEUM, asi
como en el articulo 89 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales; [...]

14 véase, por ejemplo, la tesis V/2016 de rubro: “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN
OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.”

15 Asunto SUP-REP-21/2018.
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Ayuntamiento de San Francisco de los Romo y de entonces candidata en via de
releccion, y de la titular de la Coordinacion de Comunicacion Social de la referida
autoridad municipal, por la supuesta vulneraciéon a las normas de propaganda
gubernamental, derivado de una serie de publicaciones en el perfil de la red social
Facebook de la autoridad municipal en cuestion, respecto de las cuales, desde su
perspectiva, se promovié la imagen de la Presidenta denunciada, ello en el curso

del actual proceso electoral.

Por tanto, estima que Margarita Gallegos Soto, al ostentar una candidatura en via
de reeleccidn, tiene la obligacién de respetar los principios de neutralidad y equidad

en la contienda.
3. Valoraciéon

Este Tribunal Electoral estima que es inexistente la infraccion consistente en
difusion de propaganda gubernamental durante el actual proceso electoral
concurrente, y con fines de promocién personalizada en favor de la Presidenta
Municipal del H. Ayuntamiento de San Francisco de los Romo y entonces candidata
en via de reeleccién, Margarita Gallegos Soto, toda vez que del andlisis de las
publicaciones denunciadas, se advierte que su contenido fue genérico y con fines

meramente informativos.

Ello, dado que de dicho estudio, esta autoridad jurisdiccional arrib6 a la conclusion
de que los mensajes denunciados, mismos que fueron publicados en la pagina de
Facebook del Ayuntamiento en cuestion: i) no buscaron la adhesién, simpatia,
apoyo o el consenso de la ciudadania en relacibn con alguna accién
gubernamental, ii) tampoco realizan [lamamientos expresos para votar a favor
de dicha candidatura y; iii) no se advierte que tuvieran el objeto de posicionar a la
denunciada frente al actual proceso electoral, sino que, por el contrario, el contenido
cuestionado fue exclusiva o propiamente informativo, lo cual se encuentra

amparado por el principio a la libertad de expresion.
3.1. Difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido por la Ley.

Lo anterior es asi, ya que como se expuso en el marco normativo, la comunicacion
gue emitan las autoridades en el &mbito de sus atribuciones que sea ordenada o
suscrita con recursos publicos, sera considerada como propaganda
gubernamental cuando tales manifestaciones hagan del conocimiento publico
logros de la administracion, avances o desarrollo econdémico, social, cultural o

politico, o beneficios y compromisos cumplidos, que busquen la adhesion,
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simpatia, apoyo o el consenso de la poblacion, y cuyo contenido, no sea
exclusiva o propiamente informativo, ello atendiendo a las circunstancias de su

difusion.

En tal sentido, la Sala Superior, a través de los asuntos SUP-REP-142/2019 y SUP-
REP-144/2019 ACUMULADO, sostuvo que para estar en presencia de propaganda

gubernamental se requiere cuando menos:
a) La emisidon de un mensaje por un servidor o entidad publica;

b) Que este se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y/o expresiones;

c) Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas, acciones,

obras o medidas de gobierno;

d) Que tal difusién se oriente a generar una aceptaciéon, adhesion o apoyo en
la ciudadania, y;

e) Que no se trate de una comunicacion meramente informativa.

Ahora bien, dado que, en el caso, se denuncian diversas publicaciones
difundidas a través de la cuenta del H. Ayuntamiento de San Francisco de los
Romo a través la red social Facebook, es necesario realizar su analisis a fin
de constatar si las mismas satisfacen los requisitos para ser calificadas

como propaganda gubernamental.

Para analizar los elementos descritos, este Tribunal valorara -a partir de los
hechos acreditados- el contenido de las publicaciones materia de queja, de

manera conjunta e individual, segun la naturaleza del andlisis en cuestion.

> Elemento personal:

Se colma, toda vez que, se reitera, las publicaciones fueron realizadas por el

H. Ayuntamiento de San Francisco de los Romo.
> Elemento circunstancial (modo, tiempo y lugar):

Se tiene por actualizado, dado que el conjunto de publicaciones denunciadas,
fueron difundidas a través de la cuenta oficial del H. Ayuntamiento de San
Francisco de los Romo en la red social de Facebook, cuestion que no se
encuentra controvertida en el presente asunto, toda vez que la parte

denunciada reconoce la autoria de las mismas.
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Asimismo, tal informacion se publicé los dias 23 de abril, 4, 16 y 18 de mayo,
es decir, dentro del periodo de campafa del actual proceso comicial,

comprendido para el municipio en cuestion.
> Elemento material:

Para su analisis, resulta necesario verificar el contenido visual y descriptivo de

cada una de las publicaciones denunciadas, para lo cual, este Tribunal estima

conveniente agrupar su estudio, ello a partir de la similitud y relacion que entre

las mismas se advierte.

Publicacién 1: se informa que se sostuvo una reunion en la cual se abordaron
los avances del FAIS (Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social).
De las fotografias adjuntas, se advierte la presencia de la Presidenta

Municipal, acompafiada de un grupo de personas.

Publicacidén 2: se comunica que la Presidenta Municipal particip6 en una
reunion con los demas Alcaldes del Estado. Respecto a las fotografias que
acompafian dicha publicacién, se observa la presencia de la Presidenta en

cuestidon, acompafiada de un grupo de personas.

Publicacién 6: se comunica que el personal de la administracién, pinté y
realiz6 trabajos de limpieza en la comandancia de La Ribera, ello con el fin
de posteriormente realizar su entrega. En esta, se adjuntan diversas
fotografias en las que se observa a distintos trabajadores del Ayuntamiento

en cuestion, realizando las labores descritas.

Publicacién 7: se informa sobre la instauracion de un centro de
operaciones para la policia metropolitana formada por diversas
corporaciones, asi como la manera en la que el mismo realizara sus funciones.
De las fotografias adjuntas, se advierte la presencia de la Presidenta

denunciada, en conjunto con la gobernadora y los cuerpos policiacos.

Al respecto, este Tribunal Electoral estima que las publicaciones en comento,
estuvieron encaminadas a informar alas y los habitantes del municipio de
San Francisco de los Romo, sobre diversas actividades gubernamentales
relacionadas con aspectos de caracter general, como lo son: reuniones y
actividades de seguimiento al trabajo institucional, asi como la reorganizacion

de las operaciones de seguridad publica en el municipio.

Ademas, si bien en algunas de ellas se hace referencia a programas sociales,

mantenimiento de espacios publicos y celebracion de reuniones y eventos con
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fines colaborativos entre diversas instituciones y 6rdenes de gobierno, lo cierto
es que, a juicio de este Organo Jurisdiccional, del andlisis integral y contextual
en gque se efectuaron, se advierte que, en primer término, aunque las mismas
constituyen comunicacion gubernamental, puesto que informan diversas
actividades institucionales -respecto a algunas de las cuales interviene la
Presidenta cuestionada-, lo cierto es que en estas se mantiene un caracter

genérico.

No obstante, toda vez que a partir de las mismas se difundieron diversas
actividades en concreto desarrolladas por el H. Ayuntamiento de San
Francisco de los Romo, relacionadas con acciones, obras y seguimiento a
programas publicos que se desarrollan en la referida administracion, se tiene

por acreditado el elemento material.

Ahora bien, por cuanto hace a las publicaciones 3, 4y 5, en las cuales se
informa sobre un evento enmarcado por la develacion del monumento a la
“Santa Cruz”, este Tribunal estima que, aunque las mismas constituyen
comunicacién gubernamental -al haber sido difundidas en el perfil oficial de la
autoridad municipal-, no se acredita el elemento material, toda vez de las
constancias que obran en el expediente, no se logra advertir la participacién
que el H. Ayuntamiento de San Francisco de los Romo mantuvo con la
realizacion del acto en cuestion, a fin de estimar que el mismo se relaciona
con logros, acciones, programas y obras a cargo de su administracion, mas

que la difusién del evento en si mismo.
> Elemento finalidad

Ahora bien, a pesar de que en las publicaciones 1, 2, 6 y 7, se difundieran
acciones, obras y el seguimiento a programas que se desarrollan en el H.
Ayuntamiento de San Francisco de los Romo, lo cierto es que respecto al
analisis que se realiza respecto a la totalidad de las publicaciones
denunciadas -esto es, tomando en consideracion las restantes 3, 4 y 5-, no

se advierte gue las mismas fueran difundidas con la intencidon de generar

una aceptacion o adhesién por parte de la ciudadania.

Lo anterior, toda vez que se debe tener presente que la Sala Superior ha
sostenido que la comunicacion gubernamental es un género muy amplio y no

esta exento de debates respecto de qué es y qué no es, pues incluye muchas,
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y diversas modalidades. Mientras que, la propaganda gubernamental es

una especie o modalidad de comunicacién mas concreta.®

Por tanto, aunque toda propaganda gubernamental es comunicacién
gubernamental, no toda comunicacion gubernamental es propaganda
gubernamental. Por tanto, comunicacion y propaganda gubernamental son

género y especie, respectivamente, y no sinébnimos de lo mismo.

Asi, de la revision de las publicaciones en cuestion, se advierte que las
mismas fueron emitidas en un contexto de caracter informativo, toda vez
que se realizaron referencias genéricas sobre las actividades y eventos
difundidos, sin que se advierta que las mismas tuvieron como finalidad
posicionarse electoralmente frente a los habitantes del municipio de San

Francisco de los Romo.

En consecuencia, este Tribunal estima que los mensajes difundidos no
buscaron generar una aceptacion o apoyo por parte de la ciudadania
respecto de las actividades implementadas por el H. Ayuntamiento de San
Francisco de los Romo, toda vez que, como se precisO, las mismas se

efectuaron con la finalidad de informar diversas actividades del municipio.

Al respecto, se estima que tal comunicacién pretendié exclusivamente
informar respecto a diversas situaciones y acciones concretas, sin que se
advierta una expresion o mensaje univoco e inequivoco en el cual se hubiera
aludido a logros de la administracion o que se buscara el consenso de la

ciudadania.

En tal orden de ideas, las publicaciones materia de analisis, mantuvieron, en

todo momento, un perfil institucional y neutral, por lo que no se advierte

gue en las mismas se tuviera el objeto de persuadir para obtener un beneficio

0 apoyo que se traduzca en una ventaja electoral.

Es decir, de las mismas no se desprenden juicios valorativos que tengan como
finalidad exaltar ante la ciudadania, ciertas caracteristicas que generen
adeptos o bien, justificar o convencer a la poblacion de la pertinencia de la
administracion en particular, sino que las mismas, bajo una apreciacion
contextual, utilizaron una estrategia de comunicacién neutral con la

finalidad de presentar cierta informacion de interés publico.

16 SUP-REP-139/2019 Y ACUMULADOS.
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Por ello, si bien, como se apuntd con anterioridad, se difundieron algunas
acciones del gobierno municipal, lo cierto es que estas no rebasaron el
respectivo ambito de sus atribuciones, ademas que en estas no se
abordaron plataformas politicas o un proyecto de continuidad de
gobierno que pudieran en su caso, derivar en manifestaciones de caracter

electoral.

Asi, a juicio de este Organo Jurisdiccional, los mensajes difundidos no se
emitieron con la finalidad de generar una opinion favorable hacia la
administracion del Ayuntamiento denunciado o de causar adhesion o
simpatia hacia su gobierno, sino que tales publicaciones se dieron en un
contexto genérico y neutral, y con una finalidad meramente informativa hacia
la ciudadania sobre los diversos eventos y acontecimientos relacionados con

las actividades propias de la autoridad municipal.

De ahi que, resolver lo contrario, podria conllevar al extremo de dar efectos
amplios y desproporcionados sobre cualquier manifestacion que emitan los
entes publicos y, por tanto, vulnerar su libertad de expresion en relacion con
la comunicacién gubernamental que se realiza en el ejercicio de las funciones
publicas. Maxime que, en el caso, el partido quejoso no ofreci6 mayores
argumentaciones encaminadas a relacionar la afectacion que tales

manifestaciones tuvieron en el &nimo de la ciudadania.

Es por lo expuesto, que este Tribunal Electoral estima que es inexistente la
difusion de propaganda gubernamental durante el actual proceso electoral,
atribuida a la Presidenta Municipal de San Francisco de los Romo.

3.2. Difusién de propaganda personalizada

Ahora bien, corresponde a este Organo Jurisdiccional estudiar las
publicaciones denunciadas a la luz de la infraccion de propaganda
personalizada contenida en el articulo séptimo, cuarto parrafo, de los
Lineamientos para la debida utilizacién de los recursos publicos,!’” entendida
esta como aquella en la que se incluyen nombres, imagenes, voces,
preferencias religiosas o simbolos que implican la exposicion concreta de

cualquier persona servidora publica.!®

17 SEPTIMO. De la propaganda gubernamental [...]

En ningln caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces, preferencias religiosas o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier persona servidora publica.

18 Jurisprudencia de la Sala Superior 12/2015 de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA” visible para su consulta en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis



Esa prohibicion constitucional tiene como justificacion subyacente tutelar el
principio de equidad en la contienda, en torno al cual se ha construido el
modelo de comunicacién politica en nuestro pais. Ello, ademas, es una regla
de actuacion para las personas en el servicio publico, consistente en
observarun actuar imparcial en la configuracion y difusién de
la propaganda gubernamental que emitan, a fin de no influir en los procesos

electorales de renovacion de cargos publicos.

Al respecto, es importante precisar que un presupuesto indispensable para
analizar la probable promocion personalizada de personas en el servicio
publico es que el mensaje difundido pueda calificarse como propaganda

gubernamental.

De ahi que, en el caso, se considera que la infraccion denunciada no se
actualiza, ya que como se sefialé previamente, las publicaciones
cuestionadas no satisfacen las caracteristicas para poder ser calificadas como
propaganda gubernamental y, por tanto, no se cumple con el presupuesto

apuntado.

Ello se sostiene aun y cuando de las publicaciones 3, 4 y 5 se desprendan
elementos religiosos, toda vez, aunado al hecho de que, como se adelanto,
las mismas no configuraron propaganda gubernamental, no se aprecia la
participacion directa o indirecta de la alcaldesa denunciada, que pudiera en

su caso implicar la promocién personalizada en su favor.

No obstante, lo anterior, aunque del andlisis de las publicaciones materia de
queja, en aquellas identificadas con los numerales 1, 2 y 7, se adjuntaron
diversas fotografias en las cuales se aprecia la aparicion directa e indirecta de
la Presidenta Municipal denunciada, lo cierto es que no se resaltan

cualidades personales de la misma.

Por lo que, en el caso, el material denunciado no describe o alude la
trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole personal de la
parte denunciada, que tuviera como objeto destacar sus logros particulares, y
tampoco se hace mencion a presuntas cualidades o aspiraciones en el sector

publico.

De ahi que este Tribunal arriba a la conclusion de que las publicaciones

materia de analisis precisamente realizan una labor informativa de caracter

en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 8, nUmero 16, 2015,

paginas 28 y 29.
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institucional, sin que se adviertan elementos discursivos o representativos
encaminados a destacar las atribuciones de la presidenta municipal, Margarita

Gallegos Soto.

Ademas, se debe tener presente que la prohibicion que nos ocupa no tiene
como objeto impedir que los servidores publicos cumplan con sus
deberes establecidos en la ley, sino que se expongan ante la ciudadania de
manera irregular en la medida de que se afecte la equidad en las contiendas

electorales que, como se explico, en el presente asunto no sucede.

Finalmente, este Tribunal tiene presente que la denunciada, ademas de fungir
como Presidenta del municipio de San Francisco de los Romo, participd en
via de reeleccion en el actual proceso electoral concurrente; razén por la cual,
atendiendo a lo establecido por Sala Superior, es dable que los votantes
mantengan un vinculo mas cercano con esta, pues la informacion sobre la
labor que encabeza la administracion que esta dirige, servira como un medio

de evaluacion relativa a la ratificacion de su labor.1°

Bajo tal perspectiva, se debe garantizar que subsistan los elementos que la
ciudadania considera al momento de votar, relacionados con la evaluacion de
la gestidn realizada por la candidatura que pretende reelegirse, en el caso, la
servidora publica denunciada. Lo anterior, ante la salvedad de observar, en

todo momento, el uso imparcial de los recursos publicos encomendados.

Por lo expuesto, esta autoridad jurisdiccional estima que es inexistente la
infraccién de promocién personalizada atribuida a la ciudadana Margarita
Gallegos Soto, en su calidad de Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento de
San Francisco de los Romo.

3.3. Principio de imparcialidad y neutralidad en el uso de recursos

publicos

Por ultimo, a partir del andlisis realizado sobre las publicaciones difundidas en
el perfil de la red social Facebook del H. Ayuntamiento de San Francisco de
los Romo, mediante el cual se arrib6 a la conclusién de que las mismas no
hacen mencién a alguna fuerza politica, ni tampoco realizan llamamientos
expresos para votar a favor o en contra de alguna candidatura, no se buscé

posicionar a la denunciada frente al actual proceso electoral, este Tribunal

19 yéase sentencia SUP-REP-685/2018.
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Electoral estima que no se actualiza vulneracion alguna a los principios

de imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

Se debe precisar que la inexistencia del uso indebido de recursos publico es
Gnicamente en cuanto a la difusion a la comunicacion gubernamental
denunciada, pues es la materia sobre la cual versa el presente asunto, por
tanto, lo relacionado con la organizacién, promocién y cuestiones
relacionadas con los eventos en cuestion, no son materia de analisis, puesto

gue los mismos no fueron cuestionados por el partido actor.

VI. Resolutivos
Unico. Se declara la inexistencia de las infracciones denunciadas.
Notifiquese.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion publica, las Magistraturas del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, ante el Secretario General de

Acuerdos en funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

HECTOR SALVADOR HERNANDEZ GALLEGOS

MAGISTRADA MAGISTRADO EN FUNCIONES
LAURA HORTENSIA NESTOR ENRIQUE
LLAMAS HERNANDEZ RIVERA LOPEZ
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